SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 53/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Las3ikovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R
B B B B B ostipencho  obchodnou  spoloénostou

Advokatska kancelaria Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond advokatka
JUDr. Martina Hopferova, proti uzneseniu Okresného sidu Kosice I ¢. k. 20 Er 1427/2013
z 19. oktébra 2021 a postupu, ktory mu predchadzal, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 3. januara 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) napadnutym uznesenim Okresného sudu Kosice I
oznac¢enym v zdhlavi tohto uznesenia a postupom okresného stdu, ktory mu predchadzal. Navrhuje,
aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie, vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a priznal
nahradu trov konania.

2. Z napadnutého uznesenia vyplyva tento skutkovy stav. Napadnuté exekucné konanie zacalo
na zéklade navrhu opravneného z 21. februara 2013. Okresny sud vydal poverenie st'azovatel'ovi
na vykonanie exekucie 18. marca 2013. Stazovatel’ dorucil 25. septembra 2021 okresnému sidu



navrh opravneného z 11. decembra 2019 na zastavenie exektlicie. Okresny sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie a stazovatel'ovi nepriznal
narok na ndhradu trov exekucie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel uvadza, ze ,,podal na prislusnom sude podnet na zastavenie exekucie, nahradu trov
exekucie a zaslanie spisu. Nasledne vsak obdrzal podanie opravneného — Navrh na zastavenie
exekucnych konani oprdavnenym zo dna 11. 12. 2019... Predmetny navrh sudny exekutor obratom
zaslal konajiicemu sidu do schranky UPVS.“. V nadviznosti na uvedené a obsah napadnutého
uznesenia namieta, Ze okresny sud vobec nerozhodol ,,0 podanom ndvrhu opravneného
na zastavenie exekucie a vydal napadnuté uznesenie, s ktorym sa nevie stotoznit’ a ktoré povazuje
za svojvolné, arbitrarne a protiastavné. Tvrdi, Ze okresny sud ,,nerozhodol o podanom ndvrhu
opravneného na zastavenie exekucie, ktory bol podany predtym ako nadobudol ucinnost ZoUNEK *.
Je toho nazoru, Ze okresny sid sa nijako nevysporiadal s tymto ndvrhom, nerozhodol o fiom
a odovodnenie napadnutého uznesenia preto povazuje za chabé a nepresvedCivé. Okresny sud
mal podl'a nazoru stazovatela aplikovat’ § 4 ods. 2 pism. a) az g) ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,ZoUNEK®),
pretoZe navrh na zastavenie exekucie bol podany este pred ucinnostou ZoUNEK. V tejto suvislosti
vyjadruje svoj nadzor, ze primarnym kritériom musi byt bezpochyby moment, ked’ nastal dovod
na zastavenie starej exekucie, nehovoriac o priorite povinnosti skimat podmienky konania.
Poukazuje aj na obsah skorSicho rozhodnutia II. senatu ustavného sudu (II. US 468/2021),
ktory v uzneseni v odmietnuti st'aznosti staZovatela uviedol, Ze postup sudu, ktorym ignoroval
§ 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK, nepovaZuje za spravny, pri€om je toho ndzoru, Ze v totoZnej situdcii
opdtovne doslo k nespravnej aplikacii noriem ZoUNEK. Stazovatel je presvedCeny o tom,
Ze neporusil Ziadnu svoju povinnost’, ¢akal na rozhodnutie sidu o predlozenom navrhu v sulade
so zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni platnom
do 31. marca 2017, bol sankcionovany za to, Ze nevydal upovedomenie o zastaveni starej exeklicie
a, navySe, okresny sid mu nepriznal ndrok na ndhradu trov exekucie. Prezentuje nazor,
ze okresny sud mal ,, riadne posudit a ukoncit' exekucné konanie na zaklade navrhu opravneného
na zastavenie exekucie v zmysle dévodov stanovenych exekucnym poriadkom, ktoré dovody nastali
pred ucinnostou ZoUNEK .

4. Stazovatel’ v suvislosti s namietanym poruSenim oznafenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom exeku¢nom konani argumentuje a je toho nazoru, Ze tym, ze napadnuté uznesenie
vydal sudca bez toho, aby predtym rozhodoval vyS$s§i stdny uradnik, bola poruSena zasada
dvojinstancnosti konania. K uvedenému dodava, ze tuto zasadu sice Ustava explicitne neupravuje
a ani dohovor nevyzaduje, ale s poukazom na nalez ustavného stiidu vo veci ¢. k. IIL. US 152/2017
z28. februara 2017, v ktorom ustavny sid konStatoval, ze ide o ustavnoprocesny princip,
ktorému musi byt podriadena aj organizaéna sustava sadov (II. US 195/06), je toho nazoru,



ze porusenim tejto zasady doslo k poruseniu jeho procesnych prav. Stazovatel’ tvrdi, zZe rozhodnutie
sudcu o nepriznani trov stazovatelovi malo za nasledok odnatie moznosti podat’ opravny
prostriedok proti predmetnému uzneseniu, ked’Zze odvolanie nie je pripustné.

5. Namietané porusenie svojich hmotnych prav podla ustavy a dodatkového protokolu vidi
stazovatel’ v pri¢innej stvislosti s namietanou arbitrarnost'ou napadnutého uznesenia a nespravnou
aplikaciou noriem platného prava.

6. Porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vidi stazovatel’ v tom,
ze o ,,navrhu na zastavenie exekucie opravneného do dnesného dna rozhodnuté nebolo “.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych  zdkonov v zneni  neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zékon o istavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zdkona o uGstavnom sude), vSeobecné nélezitosti navrhu na zalatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude), osobitné naleZitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a €1 nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
o0 Ustavnom sude.

8. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozZno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom
organu Statu a zikladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil Ziadnu mozZznost’ porusenia oznaen¢ho zdkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

9. Ustavny sud pripomina, Ze vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovane;
ustavnym sidom napokon nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s z istavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné (I. US 17/01). V stvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav
a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych stidov, resp. inych organov verejnej moci uz ustavny sud
opakovane uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zdkladné¢ho prava
na sudnu alebo int ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim orgénu verejnej
moci sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov



s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zdkladnych slobodach najmi
v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov (resp. inych orgdnov verejnej moci) su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych
prav (napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

10. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vS§eobecnym sudom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobod, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdznych
interpretacnych  alternativ, v ktorych sa  odraza  kolizia  Gstavnych  principov,
ako aj pripad svojvol'nej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat
ako pripady, ked’ vSeobecny sud urobi zaver v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom
mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname, ¢i bez blizSich nerozpoznatelnych Kkritérii
(I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

11. Predmetom tstavnej st'aznosti su namietky poruSenia najmé zakladného prava stazovatela
zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu z dovodov uvedenych v ¢asti II tohto uznesenia.

12. Ustavny sad pri posudzovani dovodnosti predlozenej staznosti poukazuje na obsah
odovodnenia ustavnej staznosti staZzovatela, ktory porusSenie svojich prav argumentane odvadza
od tvrdenia, Ze okresny sud nerozhodol o navrhu opravneného na zastavenie exekucie. V odovodeni
svojej staznosti zaroven vSak uvadza, ze podal akysi ,, podnet na zastavenie exekiicie, nahradu trov
exekiicie a zaslanie spisu* v blizsie neuréeny ¢as. Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje,
ze je zodpovednostou stazovatel'a, resp. jeho pravneho zastupcu ¢o najpresnejSie a relevantnym
sposobom opisat’ a preukazat’ nim tvrdené skutoCnosti podstatné pre posudenie namietaného
porusenia oznaCenych prav. Ked'Zze stazovatel v staznosti bliz§ie neidentifikoval a v konani
pred ustavnym sudom nepreukdzal podanie nim spominaného podnetu, pricom v ostatnej Casti
staznosti stazovatel vyslovne odvadza porusSenie svojich prav od nerozhodnutia o navrhu
opravneného na zastavenie exekucie, a nie od nerozhodnutia o podnete, Ustavny sid vychadzal
z obsahu napadnutého uznesenia, v ktorom okresny stid v bode 2 oddévodnenia svojho napadnutého
uznesenia konStatoval, Ze stdny exekutor dorucil 25. septembra 2021 navrh opravneného
na zastavenie exekucie z 11. decembra 2019, teda po vstupe ZoUNEK do t¢innosti.

13. Vychadzajuc z uvedeného, tistavny std konstatuje, ze okresny sud v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia vychadzal zo skutocnosti — okamihu dorucenia ndvrhu oprivneného na zastavenie
exekucie, ktory nepochybne nastal neskdr ako uc€inky pravnej upravy ZoUNEK, podla ktorej
ak su splnené zakonné podmienky zastavenia starej exekucie, ex lege dochadza k jej zastaveniu.
Tomu potom zodpoveda aj vyrok okresného sudu, ktory urcuje, Ze doslo k zastaveniu exekucie,
a nie ze exekuciu zastavuje. Preto neobstoji tvrdenie stazovatela, Ze v konani pred tstavnym stdom



nebola preukdzand skutocnost, Ze v case nadobudnutia ucinnosti ZoUNEK okresny sud
,nadalej rozhodoval o zastaveni exekucie na navrh opravneného®. Pokial argumentécia
stazovatel'a mala smerovat’ k tomu, ze samotny ndvrh oprdvneného na zastavenie exekucie
z 11. decembra 2019 mal predstavovat’ skutoc¢nost’, ktord nastala skér ako nadobudnutie ucinnosti
ZoUNEK, k tomu tustavny sud konstatuje, Ze az od okamihu dorucenia tohto navrhu na zastavenie
exekuéného konania vo veci konajicemu sidu mozno konstatovat, ze sud rozhoduje o navrhu
na zastavenie exekucie.

14. Ustavny sud za procesnej situdcie, ked’ nastali u¢inky ZoUNEK a az nasledne bol dorudeny
navrh opravneného na zastavenie exekucie, konstatuje, ze okresny sud nepochybil, ak dospel
k zaveru, ze ex lege doslo k zastaveniu exekucie predtym, ako bol doruceny navrh opravneného
na zastavenie exekucie.

15. Na zéklade uvedenych pravnych uvah dustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel
neopodstatnene namietal poruSenie svojich procesnych prav podla Gistavy a dohovoru napadnutym
uznesenim okresného stdu, preto st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Pokial’ ide o napadnuty postup okresného sudu spocivajuci v tom, Ze napadnuté rozhodnutie
vydal sudca bez toho, aby predtym rozhodol vyssi sudny Uradnik o zastaveni a trovach exekucie,
atym doSlo k poruseniu zisady dvojinStancnosti ako ustavnoprocesnej  zasady,
ktorej nereSpektovanie méd podl'a ndzoru staZzovatela automaticky viest k zaveru o poruSeni
jeho prdv  nastdnu ochranu, resp. spravodlivy proces, ustavny sid poukazuje
na bod 16 odévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sid oznalil dve neskorSie
rozhodnutia tstavného sudu, v zmysle ktorych uvedeny postup sam osebe nemoZzno povazovat
za zasah do prav stazovatela. S uvedenym zaverom sa II. senat plne stotoziuje, preto Ustavny sud
staznost’ aj v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnent a z tohto dovodu aj odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude. Ustavny sud v tejto savislosti uz len dodéava,
ze neuniklo jeho pozornosti, Ze tento pravny zaver Ustavného sidu bol formulovany v identickej
procesnej situdcii v savislosti so skorSou staznostou stazovatela (I. US 502/2019),
preto v podrobnostiach nan odkazuje.

17. Stazovatel’ svojou ustavnou staznostou namietal aj poruSenie svojho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktor odévodnil tym, ze okresny sud
dosial’ nerozhodol o navrhu opravneného na zastavenie exekucie. Ustavny sud k uvedenému
konStatuje, ze k zbytocnym prietahom v case dorucCenia staznosti nepochybne uz nemohlo
dochadzat’, ked’ze predmetom tejto ustavnej staznosti je prave rozhodnutie, ktorym sa exekucné
konanie pravoplatne skoncilo (a to aj v Casti trov exeklcie, pozn.). Stazovatelom oznaceny navrh
na zastavenie exekucie bol konzumovany prave napadnutym uznesenim. Ustavny sid na margo
uveden¢ho dodéva, Ze o lom uz nebolo mozné ani len rozhodnut’, pretoze okresny sud by tym
duplicitne rozhodol o zastaveni exekucie, ktorej zastavenie uz nastalo priamo zo zakona.



18. Pokial' ide o namietané poruSenie hmotnych prav stazovatela napadnutym uznesenim
okresného sudu, ustavny suad, vychadzajuc z obsahu predlozenej staznosti, konstatuje,
ze bola argumentacne zaloZena a zavisla na tvrdenom porusSeni prav stazovatel'a procesnej povahy.
Kedze staznost stazovatela v cCasti namietaného poruSenia procesnych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu bola odmietnuta, jej nevyhnutnym nésledkom je zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti aj v tejto jej Casti, preto ju z uvedeného ddévodu odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



